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Het goedgekeurde wetsvoorstel houdende hervorming van het verbintenissenrecht bevestigt

de bestaande wilsgebreken in artikel 5.33 e.v. Burgerlijk Wetboek. Daarnaast doet ook een

‘nieuw’ wilsgebrek zijn intrede, m.n. “misbruik van omstandigheden“. In navolging van onze

eerdere blogartikels zetten wij nu ook even de algemene wilsgebreken voor u op een rijtje.

Algemeen

Een wilsgebrek is erop gericht om de toestemming van een contractspartij te beschermen. Een

contractspartij kan slechts op geldige wijze akkoord gaan voor zover zij haar wil vrij en bewust

kan uiten.

Uitgangspunt is dat een wilsgebrek betrekking moet hebben op een element dat

doorslaggevend is voor de contractsluiting. Zo de overeenkomst op doorslaggevende wijze is

aangetast door een wilsgebrek speelt de sanctie van relatieve nietigheid. Het is dus enkel de

beschermde partij (van wie de vrije en bewuste wil verstoord is) die de nietigheid van de

overeenkomst kan inroepen. Let wel, dit is geen verplichting. De beschermde partij kan er

perfect voor opteren om de nietigheid niet in te roepen en de overeenkomst aldus te

bevestigen.

Zo het wilsgebrek geen betrekking heeft op een doorslaggevend element, speelt de

nietigheidssanctie niet. In dat geval kan er echter wel sprake zijn van precontractuele

aansprakelijkheid of van een contractsaanpassing (zie infra). Bovendien wordt ook bevestigd

dat een vernietigend wilsgebrek evenzeer een buitencontractuele fout kan uitmaken. De

combinatie van de contractuele vordering tot vernieitiging van een overeenkomst met

buitencontractuele vordering tot schadevergoeding is mogelijk. Tenslotte kan voortaan –

weliswaar onder strikte voorwaarden – ook bedrog of misbruik van omstandigheden door een

derde een wilsgebrek uitmaken.

Dwaling

Artikel 5.34 e.v. Burgerlijk Wetboek bevat de bevestiging van de reeds eerder via rechtspraak

en rechtsleer ontwikkelde voorwaarden. Niet elke dwaling kwalificeert namelijk als een

https://www.dekamer.be/FLWB/PDF/55/1806/55K1806001.pdf
https://atern.io/nieuw-verbintenissenrecht-overdracht-van-schuld-en-van-contract-wettelijk-verankerd/
https://atern.io/hervormingstrein-raast-verder-nieuw-verbintenissenrecht-goedgekeurd/


wilsgebrek. Daarvoor moet er gedwaald zijn over een element doorslaggevend voor de

contractsluiting (supra). Het doorslaggevend karakter moet kenbaar zijn voor de

medecontractant en de dwaling moet verschoonbaar zijn.

Verschoonbaarheid vereist dat een voorzichtiging en redelijk persoon in gelijkaardige

omstandigheden ook zou hebben gedwaald. De beoordeling hiervan rust op een afweging

tussen de informatieplicht van de ene partij en de onderzoeksplicht van de andere partij. Zo zal

het verstrekken van foute informatie aan een leek, deze leek doorgaans ontslaan van zijn

onderzoeksplicht.

Niet alleen dwaling over een contractueel element maar ook rechtsdwaling en dwaling over de

persoon zijn mogelijk. Dwaling over de waarde of de prijs van een voorwerp is echter

uitgesloten als wilsgebrek.

Bedrog

Een meer specifieke vorm van dwaling is het wilsgebrek bedrog. Voorwaarde voor bedrog is

nog steeds het opzettelijk gebruik van kunstgrepen door de medecontractant. Het bedrog

moet evenzeer doorslaggevend zijn geweest voor de contractssluiting. Enkel zogenaamd

hoofdbedrog leidt tot nietigheid. Indien het bedrog tot gevolg heeft dat men tegen andere

voorwaarden had gecontracteerd, dan is er sprake van een louter incidenteel bedrog.

Incidenteel bedrog leidt niet tot nietigheid maar kan wel aanleiding geven tot

schadevergoeding.

Ook Cassatierechtspraak inzake de aard van de kunstgreep werd bevestigd. Zowel het

opzettelijk verstrekken van verkeerde informatie als het opzettelijk achterhouden of onvolledig

verstrekken van informatie kan bedrog uitmaken mits de medecontractant tot het verstrekken

van informatie  gehouden is én hij de informatie kent.

Tenslotte bevestigt artikel 5.35 Burgerlijk Wetboek dat het bedrog als specifieke dwaling niet

aan de verschoonbaarheidsvereiste is onderworpen. ‘Fraus omnia corrumpit’ blijft overeind en

kwade trouw wordt niet vermoed.

Geweld

Artikel 5.36 Burgerlijk Wetboek groepeert het wilsgebrek ‘geweld’ in al haar vormen. Geweld

kan bestaan uit een fysieke of morele dwang en kan worden uitgeoefend tegen de

contractspartij maar ook tegen haar naasten.

De voorwaarden voor toepassing van dit wilsgebrek blijven behouden:

er ontstaat een vrees voor een aanzienlijke aantasting die van die aard is dat een redelijk

mens in dezelfde omstandigheden ook zou kunnen worden beïnvloed;

het geweld is doorslaggevend voor de contractssluiting, ook hier kan een geval van

‘incidenteel geweld’ niet tot nietigheid maar enkel tot schadevergoeding leiden;



het geweld is onrechtmatig, het uitoefenen van dwang door het aanwenden van

rechtsmiddelen of het uitoefenen van een normaal gezag als ouder is niet onrechtmatig.

Zoals vermeld kan ook het vernieitigend gebrek ‘geweld’ uitgaan van een derde.

Misbruik van omstandigheden

Onder de benaming “gekwalificeerde benadeling” vond dit wilsgebrek reeds in de rechtspraak

en de rechtsleer ingang. Volledig nieuw is het dus niet. Het gaat hier om situaties waarbij een

contract manifest onevenwichtig is door het misbruik van de superieure positie van de ene

contractspartij tegenover de andere. Dikwijls bleken dergelijke vorderingen onsuccesvol

omwille van een gebrek aan bewijs van deze elementen. Onder invloed van

Cassatierechtspraak zijn de toepassingsvoorwaarden nu wettelijk verankerd:

een kennelijk onevenwicht tussen de bedongen prestaties;

concrete omstandigheden van inferioriteit waardoor de andere contractspartij zich een

voordeel heeft kunnen toe-eigenen;

een oorzakelijk verband tussen het misbruik en het kennelijk onevenwicht.

Wat betreft de sanctie speelt ook de relatieve nietigheid. Weliswaar met dien verstande dat

indien het misbruik niet doorslaggevend was voor de contractssluiting de rechter ook tot

aanpassing van de onevenwichtige prestatie kan besluiten als vorm van herstel. Eenzelfde

mogelijkheid komt overigens terug onder de in het Burgerlijk Wetboek ingeschreven

imprevisieleer. Ook hier kan een evenwicht worden hersteld door aanpassing van de prestatie

met als verschil dat het onevenwicht slechts na contractsluiting is ontstaan.

Benadeling en veinzing

Tenslotte bevestigt de wetgever dan een eenvoudige benadeling in principe geen

nietigheidsgrond vormt. Het bestaan van een onevenwicht tussen de prestaties van partijen is

namelijk geen algemeen wilsgebrek.

Ook veinzing is geen wilsgebrek as such. In het geval van veinzing sluiten partijen een contract

samen met een verborgen contract dat het eerste contract wijzigt of teniet doet. Het

verborgen contract is wel degelijk geldig tussen partijen. Derden te goeder trouwe kunnen

daarentegen kiezen tussen het veruitwendigde dan wel het verborgen contract.

 

Twijfelt u aan de rechtsgeldigheid van een overeenkomst? Heeft u iets ondertekend waarop u

gezien de omstandigheden wenst terug te komen? Contacteer ons.
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